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Досліджуються пропоновані законопроектом № 5221 «Про внесення змін до статті 10 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» щодо малозначних спорів у судах» від 04.10.2016 р. 
нові положення, що стосуються надання кваліфікованої правової допомоги адвокатами, зокрема 
у цивільному процесі.
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Проблемные вопросы  обновления законодательства Украины в аспекте профессиональ-
ного представительства адвоката в гражданском процессе
Исследуются предлагаемые законопроектом № 5221 «О внесении изменений в статью 10 
Закона Украины «О судоустройстве и статусе судей» относительно незначительных споров в 
судах» от 04.10.2016 г. новые положения, которые касаются оказания квалифицированной право-
вой помощи адвокатами, в том числе в гражданском процессе.
Подчеркивается, что законопроект № 5221 «О внесении изменений в статью 10 Закона 
Украины «О судоустройстве и статусе судей» относительно незначительных споров в судах» от 
04.10.2016 г. требует доработки с учетом его правовой важности, поскольку неопределенность 
критерия, по которому определяется незначительный спор, может вызвать существенные пре-
пятствия для осуществления правосудия органами судебной власти.
Ключевые слова: профессиональное представительство; гражданское процессуальное пред-
ставительство; деятельность адвоката; гражданское судопроизводство; адвокат в гражданском 
процессе; гражданский процесс.
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Постановка проблеми. Верховною Радою України 04.10.2016 р. було зареє-
стровано законопроект № 5221 «Про внесення змін до статті 10 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо малозначних спорів у судах», унесений 
низкою народних депутатів України [1]. Цим законопроектом пропонується 
доповнити зміст ст. 10 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» [2] 
новими положеннями, які регулюють правовідносини з надання професійної 
правової допомоги.
Актуальність теми дослідження. З огляду на активні законодавчі ініціа-
тиви щодо реформування надання правової допомоги актуальним є  проведення 
аналізу положень зазначеного законопроекту в аспекті професійного пред-
ставництва адвоката як професійного учасника під час здійснення цивільного 
судочинства. ISSN 2414-990X (Online)
Аналіз останніх досліджень та публікацій свідчить про існуючу зацікав-
леність на сторінках юридичної літератури до реформування надання правової 
допомоги у цивільному процесі. Так, останнім часом ученими-правознавцями 
активно обговорюється проблематика так званої «монополізації» адвокатської 
діяльності. Наприклад, С. С. Бичкова відстоює позицію, згідно з якою доціль-
ним є допуск у ролі представників у цивільній справі не тільки адвокатів, а й 
інших осіб, які відповідають установленим у законі вимогам [3, c. 15]. Деякі 
питання діяльності адвокатів у цивільному процесі були предметом науко-
вих досліджень С. С. Бичкової та А. В. Чурпіти [4, с. 26–27], Н. Ю. Сакари 
[5, с. 232]. 
На нашу думку, такий науковий інтерес викликаний передусім активною 
реформаторською діяльністю органів законодавчої ініціативи та органів зако-
нодавчої влади, метою якої є вдосконалення специфіки професійної діяльності 
адвокатів, зокрема під час здійснення правосуддя у цивільних справах. Окремо 
зазначимо, що питанням адвокатури загалом була присвячена дисертайна робота 
Т. Б. Вільчик [6]; К. В. Гусаровим розглядались окремі питання юридичної 
майстерності юристів при підготовці процесуальних документів, які, на наш 
погляд, є також притаманними для професійної діяльності адвокатів у цивіль-
ному процесі [7, с. 291]. 
У процесуальній літературі справедливо стверджується, що  найбільш 
поширеною формою добровільного представництва в судовій практиці є пред-
ставництво, яке здійснюється адвокатами, оскільки для ефективної реалізації 
представницьких функцій необхідні певний обсяг знань у галузі права та 
відповідна кваліфікація [8, с. 354]. Подібну точку зору стосовно професійної 
діяльності адвокатів у цивільному процесі відстоює Г. О. Світлична [9, с. 276]. 
Метою статті є розгляд змісту законопроекту № 5221 «Про внесення змін 
до статті 10 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо малозначних 
спорів у судах» (далі – законопроект № 5221) у зв’язку з професійною діяль-
ністю адвоката у цивільному процесі за чинним законодавством України та 
формулювання власних міркувань щодо доцільності окремих положень указа-
ного законопроекту.
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Виклад основного матеріалу. Діяльність суб’єкта законодавчої ініціативи, 
незважаючи на попередні законодавчі пропозиції [10–11], продовжує бути пов’я-
заною з впровадженням нових положень чинного законодавства України, які 
регулюють адвокатську діяльність. Досі ми аналізували окремі законопроекти 
в аспекті їх співвідношення з професійним представництвом адвоката у цивіль-
ному процесі, а також наголошували на принципові професіоналізму як засаді 
надання кваліфікованої правової допомоги адвокатом у цивільному процесі [12; 
13]. Предметом же цієї наукової статті є вивчення пропозицій щодо оновлення 
чинного законодавства у законопроекті № 5221. Так, цим законопроектом про-
понується доповнити ст. 10 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» 
(2016) частиною п’ятою у такій редакції: «Виключне представництво адвокатом 
іншої особи в суді не застосовується до трудових спорів, спорів щодо захисту 
соціальних прав, щодо виборів та референдумів, у малозначних спорах, а також 
стосовно представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані 
судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена. Малозначним спором є 
будь-який немайновий спір, а також майновий спір, якщо ціна позову не пере-
вищує одного мільйона гривень».
У пояснювальній записці до вказаного проекту Закону зазначається, що 
головною його метою є подолання правової невизначеності щодо поняття 
малозначного спору, яке використовується у Конституції України. Однак поло-
ження вказаного законопроекту, на нашу думку, не розвиває повною мірою 
поняття та зміст малозначного спору.
Законом України «Про внесення змін до Конституції України (щодо право-
суддя)» від 02.06.2016 р. [14] (набрав чинності 30.09.2016 р.) було внесено низку 
новел до Основного Закону України, які стосувалися специфіки адвокатської 
діяльності. Так, вказаним Законом було доповнено ст. 131-2 до Конституції 
України, в якій закріплено, що виключно адвокат здійснює представництво 
іншої особи в суді, а також захист від кримінального обвинувачення. Однак у 
вказаній нормі передбачено, що законом можуть бути визначені винятки щодо 
представництва в суді у трудових спорах, спорах щодо захисту соціальних 
прав, щодо виборів та референдумів, у малозначних спорах, а також стосовно 
представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом 
недієздатними чи дієздатність яких обмежена [15].
На нашу думку, такі кроки органів законодавчої влади є виправданими, 
оскільки сьогодні специфіка професійного представництва адвоката, зокрема 
у цивільному процесі, прагне до максимального наближення до європейських 
та міжнародних стандартів надання правової допомоги адвокатами особам, які 
її потребують. 
У пропозиціях, викладених у законопроекті № 5221, спостерігається 
намагання суб’єктів законодавчої ініціативи не скільки посилити та зміцнити 
«монополізацію» адвокатської діяльності, стільки навпаки суттєво її обмежити 
без урахування попередніх законодавчих ініціатив, метою яких була фактична 
«монополізація» адвокатури на ринку надання правової допомоги. Такий 
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висновок ґрунтується на тому, що досліджувані нами пропозиції дозволяють 
бути процесуальними представниками і особам, які не мають свідоцтва про 
право на зайняття адвокатською діяльністю (залежно від окремих категорій 
справ).
Такі пропозиції законопроекту вважаємо не сприйнятними з огляду на 
наступні зауваження. Важливим питанням в аспекті доцільності законопроекту 
№ 5221 є проблема кола суб’єктів, які зможуть надавати правову допомогу у 
формі процесуального представництва під час вирішення справ судами. Зако-
нопроектом передбачається, що якщо ціна позову перевищує один мільйон 
гривень, у справі повинен здійснювати представництво виключно адвокат, а 
якщо ціна позову є меншою за встановлену суму, то виключне представництво 
адвокатом не застосовується.
З огляду на це постає питання щодо доцільності поспішного запрова-
дження «монополізації» адвокатської діяльності (поступово та залежно від 
інстанції). У той же час спостерігаємо намагання внести зміни у законодав-
ство України, метою яких є значне зменшення «монополізації» адвокатської 
діяльності, як це знаходить свій прояв у пропонованих законопроектом № 5221 
положеннях.
Ми відстоюємо позицію, що адвокат як процесуальний представник під час 
надання правової допомоги у формі процесуального представництва при роз-
гляді та вирішенні цивільних справ судами здійснює її на професійному рівні 
за всіма категоріями цивільних справ. 
Також викликає зауваження розмір коштів, якими оцінюється малозначний 
майновий спір. За законопроектом № 5221, малозначним майновим спором є 
спір, у якому ціна позову менша одного мільйона гривень, однак надано обґрун-
тування саме такої грошової суми.
Висновки. Отож, для внесення обговорюваних змін до Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» (2016 р.) необхідно доопрацювати вказані пропо-
зиції, оскільки невстановлення критерію, за яким визначається малозначний 
спір, може викликати суттєві труднощі при реалізації конституційних положень 
адвокатської «монополії». Переконані, що суб’єкту законодавчої ініціативи варто 
детально обґрунтувати специфіку малозначного майнового спору, деталізувати 
його зміст та окреслити особливості процесуального представництва адвоката 
за такими категоріями справ.
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The problem questions of update the legislation of Ukraine in aspect of professional 
representation a lawyer in civil procedure
The Project  of Law № 5221 «On Amendments to Article 10 Law of Ukraine «On the Judicial System 
and Status of Judges» relatively minor disputes in the courts» from 10.04.2016 is proposed addition to the 
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article 10 Law of Ukraine «On the Judicial System and Status of Judges» (2016) the new provisions that 
concerning specifics of providing qualified legal assistance.
In the article elucidates the characteristics of the proposed legislative provisions in regard to profes-
sional activity of a lawyer, particularly in civil procedure.
The author has researched the views of scientists lawyers, in particular S. Bychkova, N. Yu. Sakara, 
A. V. Churpita and other. The mentioned scientists paid attention to study specific issues of «monopoliza-
tion» of the Bar on the market that providing legal aid in civil procedure.
The author follows the position that lawyer is as a procedural representative at providing of legal aid 
in civil procedure it on the professional level.
In the scientific article emphasizes that the Project  of Law № 5221 «On Amendments to Article 10 
Law of Ukraine «On the Judicial System and Status of Judges» relatively minor disputes in the courts» 
from 04.10.2016, requires rework concerning criterion which identifies minor disputes.
According to the author’s opinion of this scientific article, the subject of the legislative initiative need 
proposed more detailed specifics of insignificant property dispute, its content and features of procedural 
representation of a lawyer for such categories of cases.
Keywords: professional representation; civil procedure representation; lawyer’s activity; civil 
litigation; lawyer in civil procedure; civil procedure.
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